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Synonymische Miscellaneen 

von 

JDr. G« Hraatz. 

I. 


1. Unter der Benennung Cryptocephalus cribratus 
sind mir bisher zwei, in mancher Bezieliung ahnliche und 
namentlich in den $ wohl zu verwechselnde Kafer vor- 
gekommen, welche auch von Suffrian bisher nicht sicher 
unterschieden sind; auf die mit dem cribratus zu verwech- 
selnde Art gerade hier aufmerksam zu machen, scheint inir 
um so zweckmassiger, als Herr Geh. Regierungs-Rath Suffrian 
neuerdings in dieser Zeitsehrift (J871 p. 2J) einen anderen 
Cryptocephalus besprochen hat, welcher von ihm moglicher- 
weise frtther ebenfalls nicht vom cribratus unterschieden 
wurde, namlich den bidens Suffr. 

Die Art, welche so leicht fiir den cribratus gehalten 
werden kann, ist keine andere als der Cr. interruptus, 
jedoch nicht die typische Form desselben, sondern eine, wie 
es scheint, bei dieser Art weniger selten vorkommende Form 
des Weibchens mit nadelrissiger oder furchenartig in die 
Lange gezogener Punktirung des Halsschildes, ahnlich wie 
beim cribratus. Eine solche Sculptur-Veranderung zeigt tibri- 
gens nicht allein das $ des interruptus, sondern sie findet 
sich auch in hoherem oder geringerem Grade bei einzelnen $ 
des distinguendus und variabilis; dieselben sind bisweilen 
schon mit blosscm Auge durch einen eigenthiiinlichen matten 
Glanz des Halsschildes erkennbar. 

Ein Weibchen des interruptus mit der eben geschilderten 
Punktirung des Halsschildes, welches von Kahr in Steiermark 
oder Dalmatien gesammelt war, sandte ich vor Jahren an 
Herrn Suffrian zur Ansicht ein und erhielt es mit der noeli 
vorhandenen Bezettelung zuiiick: „cribratus m. Gewiss 
aus Siidost-Europa. a Dieser Zusatz hangt mit dem (Jmstande 
zusammen, dass Suffrian seine Exetnplare des cribratus aus 
der Nabe von Constantinopel erhalten hatte. Ein Verwechse- 
lung meines Cryptocephalus war insofern so gut wie unmoglich, 
als derselbe in der (fiir mich wenigstens) durchaus charakte- 
ristisclien Kahr’schen Manier aufgeklebt war und noch ist. 

Spater erhielt ich noch einige andere osterreichische 
Exemplare des interruptus durch Wiener Entomologen, welche 
Mittelstiicke zwischen meinem angeblichen cribratus und dem 
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aehten interrupts bildeten, d. li. weniger in die Lange ge- 
zogene Punkte des Halsschildes zeigten. 

Unter diesen Umstanden liiitte ich vielleieht, gestiitzt auf 
SufFrian’s Bestimmung, den eribratus fiir eine Varietat des 
interruptus .erkl&rt, waren nicht in neuerer Zeit zwei Exem- 
plare des eehten eribratus in rneinen Besitz gekommen; das 
eine ist das dritte, an Gerinar abgegebene*) der typischen 
SufFrian’schen Exemplure, welches mit den Schaum’scheu 
Cryptocepbalen in rneinen Besitz uberging, nachdem fiir das 
Berliner enlomologiselie Museum eine fliichtige Auswahl ge- 
trolfen Mar. Mein zweites, sieher speeifiseh mit dem eben 
erwahnten ubereinstimmendes Exemplar erbielt ich dureli 
Lederer; es stamint aus Kleinasien. Von beiden moehte ich 
nieht (wie SufFrian Linnaea ent. II. S. 90) sagen, dass ihr 
walzentormiger Bau mehr dem des interruptus gleieht, sondern 
mich erinnert der hinten plumpere, naeh vorn mehr ver- 
sehmalerte, ganz charakleristisehe Kdrperbau mehr an distin- 
guendus, mit welchem aneli Enohson (vergl. SufFrian Stett. 
Ent. Zeit. 1871 S. 22) wohl aus diesem Grunde den Kiifer 
vergliehen hatte. 

Den von SufFrian angegebenen Merkmalen des eribratus 
moehte ich namentlich hinzufiigen, dast* das Halsschild nach 
vorn viel starker verschmalert, an den Seiten starker herab- 
gebogen ist als bei den verwandten Arten; die vor der 
Mitte bereits abgekiirzte, feine, rotlie Mittelbinde auf dem 
Halsschilde seheint fiir die Art eharakteristiseh, ebenso dessen 
Sculptur, das Vorwiegen der kirschrothen Farbung auf den 
Fliigeldecken etc. 

Wenn es auch sehr moglich ist, dass der Kafer „in der 
Kahe von Constantinopel^ vorkommt, so selleint es mir doeh 
nicht vollkommen gewiss*, wir werden wahrseheinlieh noeh 
manche anselmliehe Art, velche bei Constantinopel gefangen 
sein soli, mit der Zeit als syrisehe anspreehen miissen, wenn 
sie nicht weiter bei Constantinopel gefunden wird und nur 
iiltere Quellen fiir ihr Vorkommen in Europa sprechen. Von 
vielen Reisenden in der europaischen Tiirkei sind Absteeher 
nach Kleinasien geinaeht und die daselbst erbeuteten Insecten 
tlieils unabsiehtlich, theils absielitlieli als europaisclie vertheilt 
woiden; zur Gewissheit werden wir erst dann gelangen, 
wenn wir ofter als bisher Zweifel iiussern. 

2, Der von SufFrian a. a. 0. S. 24 naeh mannlichen Exem- 
plaren aus dem Taurus (von Lederer) als neu aufgestellte 
Cry p toeeplni lus bidens ist bereits in der Abeille V. 1868 


*) Ueber dessen spiitcreu Verbleib Iferrn SufiVian niclits bekannt 
geworden (vergl. Stett. Ent. Zeit. 1871 S. 21 unten). 
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S. 200 als Tappesi von de Marseul und in den Annalus de 
la Societe Entomologique de France 18G9 S. 16 pi. 1 fig. 21 
von Tappes selbst in seinem Extrait d’un travail sur les 
Cryptocephalides d’Europe beschrieben und abgebildet worden. 
Daselbst ist aucli (S. 19) das SuffYian unbekannt gebliebene 
Weibchen besclirieben, welches sich durch drei starke 
Langskiele auf dem Pygidium ganz besonders a u s - 
ze ic h net. 


Elater Costeri Weyenlb. 


Dans ina monographic sur les insectes fossiles de Solen- 
liofen j’ai decrit aussi une nouvelle espece fossile du genre 
Elater, a laquelle j’ai doune le nom d’Elater Costeri, eny 
ajoutant que ce nom 6tait „un hommage a la memoire de 
notre concitoyen Laurens Jansz. Coster, Pinventeur de l’iin- 
primeiie et par-la le promoteur de toutes les sciences 1 '*. 

En ecrivant ces paroles je me confiai a Pauthenticite des 
documents de Haarlem et des auteurs hollandais qui out 
publie des Etudes (?> sur Pinvention de I’imprimerie, ne 
soupQonnant pas que moi-meme aussi bien que la plupart de 
mes compatriotes etaient trop credules. 

Quelques mois a pres que ma monographic eut ete publiee, 
Mr. le Dr. van der Linde, savant bibliographe a la Haye, 
a d^montre de maniere bien suffisante que tous les estimateurs 
de Coster ne sont que des dupes d’une etude superficielle 
ou bien d’une terrible fourberie, et que c’est a Gutenberg 
seul que le monde doit cette superbe invention. Le Costeria- 
nisme est terrasee totalement par le Docteur van der Linde, 
qui en outre a demontre que le Coster de la legende n’est 
qu’un monstre dicephale, produit par la confusion de deux 
citoyens de Haarlem du quinzieme siecle, dont l'un a ete 
hotellier et 6chevin et l’autre a ^te chandelier, tandis que ni 
l’un ni 1’autre ne se trouve en aucun rapport avec l’invention 
de l’imprimerie. 

La consideration que ni un hotellier ni un chandelier 
insignifiant du quinzieme siecle, ni non plus un monstre di- 
c6phale, n6 dans le cerveau de quelques charlatans de la 
science, ne merite d’etre glorifie dans Phistoire d’une science 
exacte telle que l’entomologie, me fait faire amende hono* 




